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hnt. irt. irtyšin hanti
hnt. obd. obdorskin hanti





karj. an. livvi (aunuksen-
karjala)























ksm. rann. kantasuomen rannik-
komurre
ksm. rl. kantasuomen riianlah-
denmurre (> liivi) 
ksm. sis. kantasuomen sisämaa-
murre (> etelä viro) 
ksm. sl. kantasuomen suomen-
lahdenmurre 
ksm. sle suomenlahden etelä-
murre (> pohjoisviro, 
vatja) 
ksm. slP suomenlahden poh-
joismurre (> suomi, 
inkeroinen, karjala, 







9ma. luot. marin luoteismurteet











mns. Knda ala-Kondan mansi 
mns. KndK Keski-Kondan mansi
mns. KndY Ylä-Kondan mansi
mns. lzva ala-lozvan mansi
mns. lzvY Ylä-lozvan mansi
mns. Pel. Pelymkan mansi
mns. ssv. sosvan mansi
mns. tvd. tavdan mansi
mns. Vage etelä-Vagilskin mansi

































sm. lp. länsipohjan murre
sm. PmK Keski-Pohjanmaan 
murre
sm. PmP Pohjois-Pohjanmaan 
murre












Lähdeluetteloissa käytetyt yleiset lyhenteet
FUF = Finnisch-Ugrische Forschungen. Helsinki: sUs.
KKtK = Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
KKtKJ = Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja. Helsinki: 
KKtK.
lsFU = lexica societatis Fenno-Ugricae. Helsinki: sUs.
sKs = suomalaisen Kirjallisuuden seura.
sKst = suomalaisen Kirjallisuuden seuran toimituksia. Helsinki: sKs.
sUs = suomalais-Ugrilainen seura (société Finno-ougrienne).
sUsa = suomalais-Ugrilaisen seuran aikakauskirja (Journal de la so-
ciété Finno-ougrienne). Helsinki: sUs.
sUst = suomalais-Ugrilaisen seuran toimituksia (Mémoires de la so-
ciété Finno-ougrienne). Helsinki: sUs.
Kielten lyhennekäytäntö perustuu seuraaviin periaatteisiin:
1. Yksiosaiset, kaksitavuiset kielennimet lyhennetään pääsääntöisesti muotoon 
alkukirjain + konsonanttikeskus: sm = suomi, rts = ruotsi, sks = saksa  
(yli 2-kirjaiminen konsonanttikeskus lyhennetään: md = mordva).
2. Jos kaksitavuisessa kielennimessä kuitenkin on lyhyt alkutavu tai pitkän vo-
kaalin (ei diftongin!) sisältävä alkutavu, se lyhennetään ensimmäisillä kahdella 
kirjaimella: vi = viro, li = liivi, sa = saame.
3. Kolmi- ja useampitavuisten yksiosaisten kielennimien lyhenteenä on koko sa-
nanalku toisen tavun alkukonsonanttiin saakka: ven = venäjä, engl = englanti, 
liett = liettua.
4. Moniosaiset kielennimet lyhennetään käyttämällä kunkin osan ensimmäistä kir-
jainta, ellei viimeinen osa ole kieliperheen/-haaran nimi: ims = itämerensuomi.
5. Jos viimeinen osa on kieliperheen/-haaran nimi, otetaan tämä nimi alkuun ja 
lisätään sen perään tarkenneosa lyhennettynä § 1–4 mukaan, isolla alkukirjai-
mella: sain = inarinsaame. Jos kuitenkin tarkenneosana on pääilmansuunta tai 
korkeussuhde, se lyhennetään yhdellä kirjaimella: saP = pohjoissaame, mns 
KndY = Ylä-Kondan mansi.
6. Jos alkuosa kuitenkin on kanta-, muinais- tai nyky-, lyhenne muodostetaan 
kirjaimesta k/m/n ja kielen lyhenteestä: ksm = kantasuomi, mrts = muinais-
ruotsi. Näihin liittyvät etuliitteet varhais-, keski- ja myöhäis- lyhennetään v, k 
ja m: vksm = varhaiskantasuomi, mmrts = myöhäismuinaisruotsi.
7. Normitettujen kielten moniosaisten nimien lyhenteet kirjoitetaan yhteen: saP = 
pohjoissaame, maNi = niittymari, murteitten nimet erikseen: sm lo = suomen 
lounaismurre, mns KndY = Ylä-Kondan mansi. (Murresanat ovat puhekielestä 
litteroituja muotoja.)
8. Näistä säännöistä poiketaan vain sekaannusten välttämiseksi: ksm sis = kan-
tasuomen sisämaamurre (ei ksm sm) sekä saamelaiskielten yhtenäisen käytän-




suomen kielen edelleen selitystä vailla oleviin morfofonologisiin il-
miöihin kuuluu verbin seistä defektiivinen taivutus. Verbistä on 
käytössä ainoastaan konsonanttivartalo seis-, josta odotuksenmu-
kaisesti muodostetaan kaikki normaalit konsonanttivartaloiset taivu-
WXVPXRGRWPPLQÀQLWLLYLWseistä, seisten, partisiipit seissyt, seisty, 
imperatiivimuodot seiskäämme, seiskää, VHLVN||Q, VHLVN||W, passiivi 
seistään, seistiin. odotettava vokaalivartalo **seise- sen sijaan täy-
delleen puuttuu. taivutuksessa tämän sijasta käytetään synonyymi-
sen verbin seisoa vastaavia muotoja: seison, seisoo, seisoisin, seisova, 
jne. sananjohdossa vartalo seiso- on vieläkin selvemmin suosittuna: 
löytyy ainoastaan vokaalivartaloisia muotoja kuten seisoja, seisok-
ki, seisottaa. Vartaloon seis(e)- perustuvaksi on esitetty ainoastaan 
yksikön 2. persoonan imperatiivista eriytynyttä interjektiota seis! 
(Häkkinen 2000 s.v.). Muodon taustalla kuitenkin vaikuttanee lou-
naismurteiden loppuheitto (ojansuu 1901: 190–191), joten sana 
voi olla peräisin ei ainoastaan asusta *seise(k), vaan myös — mikä 
luultavammalta näyttää — useimpien suomen murteiden edelleenkin 
kurantista asusta seiso!.
Katsaus lähisukukieliin osoittaa osapuilleen saman tilanteen 
löytyvän myös muualta itämerensuomesta. eristynyt konsonantti-
vartalo seis-, sõis- on selvästi todettavissa vähintään inkeroisesta 
(seissa : seiso-), karjalan Vuokkiniemen murteesta (ŎHLňňl : ŎHLňR)1 
ja vatjasta (sõisa : sõiza-) (sKes s.v. seistä, ssa s.v. seisoa). Vat-
jan sekä viron (seisma : seisa-) ja eteläviron (saisma : saisa-) vokaa-
livartalot2 puolestaan osoittavat suomen vokaalivartalon seiso- juon-
1.  KKs (s.v. seisuo) sen sijaan tuntee karjalasta ainoastaan vokaalivartaloisen 
taivutuksen. anonyymi vertaisarvioija huomauttaa, että ŎHLňňl voisi olla katsot-
tavissa lainaksi suomesta.
2.  teoriassa myös asujen seisma, saisma voisi esittää pohjautuvan jo aikai-
sempiin konsonanttivartaloihin *seis-, *sais-; mutta viron ja eteläviron normaa-
lin sisäheiton nojalla ne ovat äännehistoriallisesti yhtä hyvin ja muoto-opillisesti 
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tuvan aikaisemmasta *a-vartalosta (sKrK: 275, t. itkonen 1983: 
373–374). Vartalo seisa- samoin edelleen tavataan suomessakin 
muutamissa johdoksissa, mm. seisaallaan.
Pienen ekskurssin jälkeen myös harvinainen seisellä (todettu ai-
noastaan Nurmon murteesta) olisi katsottavissa pohjautuvaksi kan-
taan seisa-. ojanen ja Uotila-arcelli (1977: 246), samoin suihkonen 
(1994: 205) esittävät tämän sijaan johtosuhdetta verbistä seisoa. 
Kyseessä olisi kuitenkin tämän jo kolmas eri frekventatiivi, selvien 
tapausten seisoskella ja seisoksia lisäksi. Johtosuhde -o¬ ¬ ele- ei 
toki ole aivan tavaton: vastaavia, nykysuomessa johtamattoman 
oloisiin kantaverbeihin perustuvia esimerkkejä ovat lisäksi ainakin 
anella, hivellä, huidella, huuhdella, katsella, kudella, ladella, pal-
vella, runnella, tahdellaјanoa, hi(v)oa, huitoa, huuhtoa, katsoa, 
kutoa, latoa, palvoa, runnoa, tahtoa (lisää esimerkkejä suihkonen 
mts. 204–206). Myös seiselläј seisoa näyttää siis synkronisesti 
mahdolliselta tulkinnalta. selvää sen sijaan ei ole, onko asian laita 
samoin myös etymologisesti. Kaikissa mainitsemissani tapauksissa 
on nimittäin silti löydettävissä todisteita aikaisemman *a-vartaloisen 
kantasanan olemassaolosta. tästä osoittavat vaihtelevasti:
suomen murteet: huitaa, huuhtaa (sMs s.v.)
oletettavat rinnakkaisjohdokset: anoa ~ anastaa (kannan 
*ana- merkitykseksi voitaisiin olettaa ’omaisuus’ tai ’olla oma-
na, hallussa’)
lähisukukielet: karj. palvata ’helliä’, palvastoa ’rakastaa’; ink. 
runnata ’kasautua, runnoutua’; vi. tahtma : tahta- ’tahtoa’ 
(ssa s.v. palvoa, runnoa, tahtoa)
lainasanat saameen: l KnLWăW, Pi hoidet·O\|Gl·юVP(*)huitaa; 
P rundit·UDDKDWD·юVPruntaa tai *runnata (ssa s.v. hui-
toa, runnoa)
saamen vastineet perintösanastossa:3 *VH ǝMă < *šija- ’hioa’, 
säännöllisemmin johdettavissa myös taivutuksen osoittamista vokaalivartalois-
ta seisa-, saisa-. samasta syystä myöskään vepsän vastineet siišta, seišta eivät 
tarjoa todisteita vanhemmasta konsonanttivartalosta.
3.  sen sijaan mordvan a-vartaloiset vastineet kuten anams ’anoa’, (k)štams 
’pestä’ (kmrd. < *ŎƹNŎWD- < *šu(k)štA-) ovat todistusarvoltaan epäselviä: 
vartalovokaalisuhdetta mordva *-a- ~ ims. *-o- (ei *-oi-) on aina silloin tällöin 
pidetty äännelaillisenakin (Genetz 1896: 8, aikio 2016: 37–38).
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*NRȩă < *NXȩD ’kutoa’ (t. itkonen 1983: 373)
sanojen lainaoriginaalit: *kacco- ю JHUP /XRW JòWijan-, 
*lato-юNJHUPKODðD(lÄGlos s.v. katsoa, latoa).
Kun frekventatiivijohdin ele- tavallisimmin liittyy a, ä-vartaloisiin 
verbeihin (saukkonen 1970: 200–201, suihkonen mts. 92), voi mel-
ko suppean ryhmän -o- : -ele- epäillä alkujaan syntyneenkin juuri 
joukkona rinnakkaisjohdoksia, joiden kantasanat eivät nykysuo-
meen asti ole säilyneet. Myös muunlaiset vastaavat tapaukset ovat 
suomen johto-opissa yleisiä, esim. nykysuomen tapausten ehompi 
~ ehostaa, ihastua ~ ihastella, jaaritus ~ jaaritella, jytke ~ jytky 
edellyttämät kantasanat eho, ihastaa, jaarittaa, jytkää ovat jälleen 
todettavissa suomen murteissa (sMs s.v.). erityisesti siis myös sei-
sellä parhaiten näyttäisi suomesta kadonneen kantaverbin *seisaa 
jälkeensä jättämältä reliktiltä.
Joka tapauksessa itämerensuomessa laajimmin edustettuna on 
siis kanta seisa- < *saisa- (1. tavun vokaalin kehityksen selityksiä 
mm. Heikkilä 2013, Kallio 2018: 257–259), joko edelleen verbi-
vartalona tai vähintään johdoksissa. levikiltään suppeampi kon-
sonanttivartalo seis- silti ei ole uskottavasti johdettavissa tästä, ei 
edes epäsäännöllisiin vartalotyyppimuutoksiin vetoamalla. Vaikka 
suomen kielestä tunnetaankin esimerkkejä analogisesti muodostu-
neista konsonanttivartaloista, ilmiö näyttäisi esiintyvän ainoastaan 
nomineissa. Puhekieliset partitiivit viini : viintä ’vinum’ ja vuori : 
vuorta ’lämmikekangas’ pohjautuvat normaalisti i-vartaloisiin sa-
noihin (viiniä, vuoria), ja ne lienee omaksuttu e-vartaloisten nomi-
nien taivutuskaavasta tyyppiä kieli : kieltä (vrt. myös viini : viinen : 
viintä ’nuolikotelo’, vuori : vuoren : vuorta ’maankohouma’) (Pauno-
nen 2003: 207). Nuoremmat germaaniset lainasanat peitsi : peitsen 
: peistä, tiili : tiilen : tiiltä, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla myös 
kaali : kaalen : kaalta (sMs s.v.) on taas omaksuttu e-vartaloiseen 
taivutustyyppiin kokonaisuudessaan (vrt. myös veitsi : veitsen : veis-
tä). Verbeissä vastaava myöhäsyntyinen konsonanttivartaloisuus 
näyttää sen sijaan kokonaan tuntemattomalta. tämä epäilemättä 
liittyy konsonanttivartaloiden laajempaan esiintymiseen verbintai-
vutuksessa. Nykyäänhän nominien taivutuksessa ainoastaan yksi-
kön partitiivi on säännöllisesti konsonanttivartaloinen, joten sattu-
manvaraiset yksittäiset analogiamuodosteet kuten viintä riittävät jo 
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muodostamaan konsonanttivartaloisen taivutuksen. Verbien konso-
nanttivartaloistuminen sen sijaan vaatisi muutosta noin tusinassa eri 
taivutusmuodossa, mikä selvästi edellyttäisi systemaattista alkusy-
säystä.
Jos vartalo seis- ei selity minkäänlaiseksi sekundääriseksi muo-
dosteeksi, jäljelle jää ainoastaan mahdollisuus katsoa sekin jo aina-
kin kantasuomesta asti periytyväksi reliktiksi. lisävalaistusta muo-
don syntyyn on tarpeen hakea kauempaa, etäsukukielistä.
Kantauralin jälkitavujen vokaaliston rekonstruktio perinteises-
ti on perustettu hyvin vahvasti juuri itämerensuomen todistukseen. 
itämerensuomen perusvartalotyyppien *sais- ja *saisa- keskinäi-
sen suhteen selvittely vertailevan aineiston avulla näyttäisikin ai-
emmassa tutkimuksessa jääneen tähän kohden jumiin. sivustatukea 
jälkitavujen historialle yleensä on haettu ensi kädessä saamesta, 
joka käsillä olevassa tapauksessa ei tarjoa merkittävää selvennystä: 
saamessa edustuu ainoastaan suomen seisoa-muotoa vastaava, ole-
tettavasti johdettu *ļ-vartalo: ksa. *þļQþļ (lehtiranta 2001 s.v.) 
> esim. saP þXRŪŪXW. Näin ollen kirjallisuudessa alkuperäisemmäksi 
on esitetty toisinaan *a-vartaloa (esim. Genetz 1896: 11, UeW s.v. 
*VDĺøD, sammallahti 1988 s.v. *ňnQňn), toisinaan konsonanttivar-
taloon säännöllisesti johtavaa *i-vartaloa (sammallahti 1998: 235), 
toisinaan molemmat variantit rinnakkaisina (Häkkinen 2004 s.v. 
seisoa). Yksikään mainituista lähteistä ei kuitenkaan esitä valitse-
malleen vaihtoehdolle mitään perusteita, useimmat eivät edes notee-
raa valinnan olemassaoloa. tämä osoittaakin avainkielimenetelmän 
perustavanlaatuisimman puutteen: mitä vahvemmin jonkin kielen tai 
kieliryhmän osoittama edustus korotetaan arkaaiseksi, sitä heikom-
min sen omassa historiassa tapahtuneet erikoiskehitykset ovat seli-
tettävissä tai edes tunnistettavissa.
2000-luvun äännehistoriallinen tutkimus on kuitenkin jo jättä-
nyt taakseen tämän pitkällisen harhapolun. Käsillä olevan sanueen 
kannalta merkittävää on, että viime vuosina saavutettuihin lukui-
siin uusiin tuloksiin kuuluu itämerensuomen e-vartaloiden (ja näiden 
kanssa säännöllisesti vaihtelevien konsonanttivartaloiden) sekun-
däärisyys useissa sanavartaloissa. Monet kyseisistä tapauksista on 
tunnettu jo kauan, mutta yleensä pyritty lakaisemaan maton alle 
”poikkeustapauksina”. Uusi näkemys näiden historiasta perustuu 
Kallioon (2012: 166–169), joka kokoaa yhteen useita selvästi jo 
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kantasuomalaisia vartalovokaalien heikentymistapauksia ja esittää 
e-vartaloiden kantauralilaiseksi lähteeksi pikemmin *ƹ-vartaloita 
kuin, nykyään yleisimmän merkintätavan mukaan, *i-vartaloita. Kal-
lion artikkelin erityisen hedelmälliseksi sivuhuomioksi on osoittautu-
nut, että luotettavimmassa laajalevikkisessä sanastossa kantauralin 
vokaalikombinaatio *ä-ä näyttääkin itämerensuomen kehityshaaras-
sa useammin redusoituneen asuun *Dƹ, josta yleensä > *a-i (mm. 
sappi, talvi, vaski) kuin säilyneen (mm. päivä, äimä). ideasta ovat 
VDPDQWLHQRWWDQHHWNRSLQũLYORY²MD$LNLR
passim) (ks. myös aikio 2012: 237–239), jotka osoittavat tämän 
äänteenmuutoksen olevan todella sangen säännöllinen: se osoittau-
tuu mahdollistavan monien itämerensuomen sanojen yhdistämisen jo 
vanhastaan tunnettuihin uralilaisiin sanakantoihin (mm. sm. luomi, 
puoli) tai niiden äännehistorian suoraviivaistamisen (mm. sm. koi 
’perhonen’, saarni).
samaten uralilaisen seistä-sanueen toistaiseksi ainoa etymo-
logisia sanakirja-artikkeleita laajempi tarkastelu kokonaisuutena 
ajoittuu vasta tälle vuosisadalle. tämä on aikion (2002: 30–31) 
katsaus, jonka selvin tulos on liittää joukkoon uutena vastineena ne-
netsin verbikanta t ӺHĳøH ’pysähtyä, rauhoittua’ (< ksam. *tänsä-). 
aikio kommentoi myös sanueen äännesuhteita, ja toteaa, että ne-
netsin etuvokaalinen asu voidaan aiemmin tunnetuista vastineista 
välittömästi yhdistää ainoastaan marin (*VĝĳøH ’istua, seisoa’) ja 
komin (VLGŦ ’istuutua’) sanoihin. Myös kantauralin tasoon nähtäväs-
ti palautuu siis rinnakkaisuus, ensi katsomalta eri asussa kuin kan-
tasuomeen: *VDĺǃøD ’seisoa’ ~ *Vlĺǃøl ’pysähtyä, seisahtaa’ (aikio 
2016: 55, 64).4 Kuitenkin edellä käsittelemäni, vastikään äännelail-
liseksi tunnistettu kehitys *ä-ä > *Dƹ tarjoaa ilmeisen mahdollisuu-
den kytkeä vaihtelutapaukset toisiinsa! Jälkimmäinen etuvokaalinen 
varianttihan olisi itämerensuomessa kehittynyt odotuksenmukaisesti 
juuri asuun *VDĺǃøƹ > *VDLVH ǝ ~ *sais- > seis-.
Mainitsemaani odotuksenmukaisen vokaalivartalon **seise- 
puutetta tämä selitys ei kuitenkaan ratkaise. toistaiseksi voin ai-
noastaan huomauttaa eräänlaisesta rinnakkaistapauksesta: sanan 
4.  Varovaisemmin vastaavaa tilannetta on ehdottanut jo e. itkonen (1953: 
177). itkonen kuitenkin virheellisesti liittää etuvokaaliseen ryhmään myös suo-
men sekundäärisesti etuvokaaliset asut seistä, seisoa-; tämän nojalla hän myös 
ajautuu olettamaan komissa epäsäännöllistä kehitystä *e > i (mas. 316).
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kypsä siirtymästä e-vartaloisesta ä-vartaloiseen taivutukseen useim-
missa suomen murteissa, mikä kuitenkin moniaalla on jättänyt re-
liktinä jälkeensä juuri sanan konsonanttivartalon, eli yksikön parti-
tiivin kystä (Paunonen 1973). Mahdolliseksi motiiviksi kehitykselle 
voitaisiin toki olettaa kilpailevien vokaalivartaloiden *saisa-, *saiso- 
vaikutusta. tässä törmätään kuitenkin eräänlaiseen muna vai kana 
-ongelmaan: kantauralin tasossahan sanueen varianttien välille voi-
daan rekonstruoida merkitysero, kun taas itämerensuomesta tästä ei 
löydy selviä jälkiä. onko varianttien semanttinen yhteneminen siis 
johtanut vokaalivartalon *VDLVH ǝ katoon? — vaiko kenties päinvas-
toin: onko konsonanttivartalon *sais- reliikistyminen johtanut myös 
merkityksen ’pysähtyä’ katoon? tässä vaiheessa on ehkä tarpeen 
myös palauttaa muistiin interjektio seis!, joka edelleen merkitsee pi-
kemmin ’pysähdy!’ kuin ’seiso!’. Harkittavissa olisi hypoteesi, että 
tämä merkityksensä nojalla sittenkin todella jatkaa juuri vartaloa 
*VDLVH ǝ, vaikka sanan äännekehitystä tämä oletus tuskin helpottaa-
kaan.
Vertaileva analyysi joka tapauksessa viittaa konsonanttivarta-
lolla seis- olevan jo hyvin vanhat juuret. toisaalta se osoittaa molem-
pien aikion rekonstruoimien varianttien jatkavan itämerensuomessa 
edelleen rinnakkaiseloa, mikä vahvistaa käsitystä, että kahtalaisuus 
palautuu sellaisenaan jo kantauraliin (eikä esim. ole selitettävissä 
epäsäännöllisen äänteenmuutoksen *a > *ä kautta palataalisen si-
säkonsonantiston yhteydessä). tämä luonnollisesti yhtäältä jättää 
sanueen vaihtelusuhteiden lopullisen selityksen edelleen tavoitta-
mattomiin — kyse lienee jonkinlaisesta huonosti tutkittavissakaan 
olevasta esiuralilaisesta johtosuhteesta5 — mutta toisaalta samalla 
osoittaa, että myös toisistaan riippumattomilta näyttävät epäsään-
nöllisyydet eri puolilla uralilaista kielikuntaa saattavatkin tarkem-
min katsottuna osoittautua vanhaksi yhteiseksi perinnöksi.
5.  Vrt. näennäinen vaihtelu *a ~ *ä myös tapauksissa kuten jalka ~ jälki; 
nuolla ~ niellä < *ĳDOƹ ~ *ĳlOƹ.
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